








Formationen in SW-NE Richtung an die Oberfldche treten.

In den Inphase-MeBkurven (Beilagen 7, 8) verlaufen die groBten
Storungslinien entlang des Hiittenbaches, ca. 150 m SE des
Hiittenbaches und auch entlang bzw. mit einer geringen Neigung
zum Erzbach. Gut leitfdahige Schichten nahe der Oberfldche
befinden sich auch am Profil 4 NW des Hittenbaches, eine

etwas schwachere Anomalie ist auch ca. 170 m SE des Erz-
baches an den Profilen 1 und 2 ausgebildet.

Die Quadratur:--MeBkurven (Beilagen 9, 10) ergeben d@hnliche
Resultate mit einer kleinen Verschiebung der leitfdhigen
Horizonte. Die Profile 1, 2 und 3 kdnnen hier mit Profil 4

sehr schlecht korreliert werden. Es zeichnen sich leit-
fahigere Schichten 50 - 100 m NW und ca. 100 m SE des Hiitten-
baches an den Profilen 1, 2 und 3 ab. Der Horizont beim Erzbach
ist etwas mehr nach WSW-ENE geneigt und begrenzt diesen 1im
Profil 2. Das Profil 4 zeigt wiederum die groBeren leit-
fahigen Horizonte.

Steil stehende gut Teitende Horizonte sind durch eine symetrische
Anomalienform gekennzeichnet. Am Profil P 4 sind zwei der-

artige Horizonte in den Beilagen 7 und 9 50 m NW und 110 m

SE des Hiittenbaches deutlich zu erkennen. Falls Erze an diese
Horizonte gebunden sind, wiirde dies bedeuten, daf die Erze

nicht in den etwa 30 ° geneigten geologischen Formationen
eingelagert sind.

3.1.4., Magnetik

Die Profilmessungen mit 10 m Stationsabstand, deren Lage der
Beilage 11 zu entnehmen ist, wurden als Grundlage fir de-
taillierte Storkorperberechnungen durchgefihrt. Nach den in
Punkt 2 erlduterten petrophysikalischen Voraussetzungen und
auch den MeBergebnissen, die die Annahme oberfldchenndchster
und kleinstrdaumiger Storquellen bestatigen, kommt jedoch der
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Interpretation der Storkorperberechnungen beziiglich struktu-
eller Merkmale der Untergrundes nur eine relativ beschrdankte
Beweiskraft zu.

In den Beilagen 12 und 13 sind beispielsweise Storkorperbe-
rechnungen fiir die Profile 3 und 4 dargestellt. Die Be-
rechnung erfolgte programmgesteuert, wobei die Feldver-
teilung zweidimensonal durch Korper mit Polygonquerschnitt
approximiert wird.

Es ist zu beachten, daB von den in die Berechnung einflieBenden
magnetischen Parametern nur die Suszeptibilitdt durch prak-
tische MeBgroBen (Literaturwerte!) gestiitzt ist, wihrend die
angenommenen Inklinationen und Deklinationen frei gewdhlte
Richtungen im Sinne einer physikalisch optimalen Anndherung

von gemessener und theoretisch berechneter Feldverteilung
darstellen. Daher sind auch die berechneten Storkdrperlagen
insgesamt und nicht ins Detail gehend, insbesonders aber
nichtt im geometrischen Sinne was Machtigkeiten, Tiefen-
lage etc. betrifft, zu interpretieren.

Beiden Rechenmodellen gemeinsam ist, daB ein zentraler und
steil stehender Storkorper die Hauptwirkung der Anomalie
approximiert, wozu dann noch 1 - A "Nebenstorkorper" kommen.
Das heiBt, der zentrale Storkorper scheint in der Regel ein
reales, steilstehendes Strukturelement (Stdrungszone?) in
etwa lagerichtig zu reprasentieren, wahrend die "Nebenstor-
korper" die zufallsbedingten Magnetitkonzentrationen
Amphibolitkorper schematisch wiedergeben.

Ein direkter Zusammenhang der magnetischen Anomalien mit einer
wie immer gearteten Vererzung - mit Ausnahme der erlduterten
Magnetitkonzentration - ist aus den Ergebnissen der Uber-
sichts- und Detailmagnetik nicht abzulesen.



3.2. Ubersichtsmagnetik

Die Ergebnisse der Ubersichtsmagnetik sind in Beilage 14

in Form einer Isanomalenkarte (M 1 : 5.000) dargestellt.

Das Isanomalenbild zeigt eine sehr unruhige Struktur, was

auf erhebliche Fluktuationen in den MeBwerten zuriickzufiihren
ist. Diese starke Variabilitdt des Storfeldes 1dBt auf den
ersten Blick eher an oberfldachennahe Ursachen ("Kanteneffekt"),
denn an tieferliegende Stdorkdrper im anstehenden Gestein
denken. Beispielsweise sind hohe Anomalienbetrdge haufig

nur durch einen einzigen MeBpunkt reprdsentiert. Auf jeden
Fall weist dies auf sehr kurzwellige Anomalien - deutlich
unter 100 m - hin, die der gewdhlte Raster von 100 m nur
unzureichend erfaft bzw. auflost. Letztere Aussage wird
insbesonders auch durch die Detailmagnetik mit 10 m Stations-
abstand untermauert.

Ein Vergleich des Isanomalenbildes mit der kartierten geo-

logischen Situation 1d3t eine Bindung der meisten Anomalien

an das Auftreten von Amphiboliten bzw. "graphitischem

Quarzit mit dinnen Amphibolitlagen" erkennen. Leider Tiegen

aus dem MeBgebiet keinerlei Informationen Uber die magnetischen
Eigenschaften der auftretenden Gesteine vor. Eine Zuordnung

ist daher nur indirekt uUber Daten aus der Literatur (METZ

et.al., 1981) moglich. Im einzelnen wurden im Raum Fohnsdorf

- Falkenberg - Gaal folgende Suszeptibilitdten an Gesteinen

der WGlzer Serie bestimmt:

Gesteinsart Magnetische Suszeptibilitdt (10_3 SI-Einheiter
Variationsbreite Mittelwert

Wolzer Glimmerschiefer

und Paragneise 0,5 - 2,5 1,0
Marmor 0,1 - (0,3) 0,1
Amphibolitschiefer 0,8 - 5,0 2,6
Amphibolit 2,0 - 14,0 7,0
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Hohere und daher anomalienbildende Suszeptibilitdtswerte sind
demnach primdr im Bereich der Amphibolgesteine, in geringerem
Ausmaf eventuell auch in den Glimmerschiefern (grobflatschiger
Typ mit Granat?) zu erwarten. Dies entspricht sehr gut den
MeBergebnissen der Ubersichtsmagnetik.

Fiir die Interpretation der DetailmeBergebnisse wirkt sich die
grofBe Variationsbreite der Suszeptibilitdt in den Amphiboliten
ungiinstig aus. Sie geht im wesentlichen auf diffus verteilten
Magnetit zuriick, wobei zufallsbedingte (und oberfldchenndahere)
Tokale Magnetitkonzentrationen eben stdrker anomalienbildend
wirken., Eine definitive quantitative Strukutraussage wird dem-
pach theoretischen UOberlegungen der Anomalieverlauf durch das
Zusammenwirken mineralogisch-petrographischer (zufdallige Magnetit-
konzentration) und geometrischer EinfluBgroBen (deren Abstand

von der Erdoberfldche) bestimmt.

Aus der Ubersichtsmagnetik kann daher als einzig sicheres Er-
gebnis nur die Lage der Amphibolitgesteine gewonnen werden.
Weiters deutet die Anomalie knapp slidwestlich der Kote 2134
(Stubenberg) auf eine lokal erhohte Suszeptibilitdt in den
Wolzer Glimmerschiefern hin.

4. KOMPLEXINTERPRETATION

In diesem Kapitel werden die verschiedenen geophysikalischen
MeBverfahren zusammengefaBt und zur Interpretation ge-
koppelt.

Mit der Magnetik werden nur Amphibolite ausgemacht. Es er-
geben sich keine Hinweise, dall eine Vererzungszone identifiziert
wird, da keine Magnetitanteile
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im Erz vertreten sind. Um dies zu bestdtigen, ist noch eine
Suszeptibilitdatsmessung am Erz notwendig. Die magnetischen
Anomalien im Profil 4 und 3 werden durch Amphibolite verur-
sacht, im Profil 1 gibt es geologisch an der Oberfldche

keinen Hinweis auf Amphibolite, doch kidnnten sie laut Magnetik
unterhalb einer groBeren Schotterbedeckung durchstreichen.

Mit Hilfe der Eigenpotentialmessung werden geclogische
Formationen mit Graphit-Sulfid-Anteilen kartiert. Es ergeben
sich zwei Bereiche mit anomalem Eigenpotential, die dann
Hinweise auf Vererzungen ergeben, wenn geologisch graphit-
fiihrende Zonen auszuschlieBen sind. Durch das wahrscheinliche
Fehlen von Magnetit in der Vererzung ist eine Kombination

von Eigenpotentialmessung und Magnetik zur Erzidentifikation
nicht hundertprozentig moglich.

Die Widerstandskartierung mit einer fixen Eindringtiefe ist
vorsichtig zu interpretieren, da eine Variation der Bedeckung
zusdtzlich eine Variation des Widerstandes bedeutet. Eine
groBere wassergesattigte Uberdeckung ergibt einen kleineren
Widerstand. Im Festgestein variiert der Widerstand zusdtzlich
mit der Kliuftigkeit.

Der Prozentfrequenzeffekt sollte deshalb einen groBeren Auf-
schluB ergeben. Dieser ist abhdangig von Art und Grofe der Ver-
erzung. Der gemessene mittlere Untergrundwert von 5 PFE

ist relativ hoch und kann dissiminiertes Erz,aber auch einen
erhohten Graphit- oder Tongehalt bedeuten. Durch eine Multi-
spektral-IP wdre genauso wie bei einer chemischen Analyse

eine Unterscheidung méglich. Die Anomalien decken sich teil-
weise mit der Magnetik und der Eigenpotentialmessung, die IP
weist jedoch eine groBere Eindringtiefe auf.
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Der Metallfaktor hdngt mit dem Widerstand und dem Prozent-
frequenzeffekt zusammen, weshalb eine enge Korrelation mit
dem Widerstand gegeben ist. Der Metallfaktor ist nicht nur
auf Vererzung, sondern auch auf graphische Amphibolite sehr
sensitiv.

Die VLF korreliert teilweise mit dem Eigenpotential und der
Magnetik. Es werden leitfdhige Schichten kartiert, weshalb
keine Unterscheidung zwischen Graphit und Vererzung moglich
ist. Die VLF weist im Profil 4 auf nahezu senkrecht stehende
leitfdhige Horizonte bei 130 und 300 m hin.

Zusammenfassend konnen mit Hilfe der hier durchgefihrten
Messungen zwei eventuelle Vererzungsgebiete abgegrenzt werden:

- ein etwa 75 m brejter Streifen NW des Hiittenbaches, der
sich bei Profil 1 Richtung NE ausweitet;

- eine etwa 50 m breite Zone auf Profil 4 beij 300 m, die
Richtung NE auskeilt und auf Profil 2 nicht mehr auszu-
machen ist.

Die VLF und Magnetik weisen auf steilstehende Stufen hin.

Eine genauere Aussage kann auf Grund der fehlenden Information
iiber die physikalischen und chemischen Eigenschaften der Ver-
erzung nicht getroffen werden, da die Mylonitzone von Graphiten
oder Erzen hier schlecht unterschieden werden kann. Durch

die Kombination Geochemie, Geologie und Geophysik sollten
jedoch noch mehr Details herausgearbeitet werden kdnnen.

Mit der Geophysik konnen:nur potentielle Hoffnungsgebiete
abgegrenzt werden.
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